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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОВОГИ
1

Л кіуальиість. Пошук кардинально нових форм вираження у  мистситяі 
характерним дііл першоТ лретиин XX столі ггя. Митці качагалне* не просто 

відображати довколишній світ, але й засобами мистецтва впливати на нього, 
звсртаюниеь лри цьому до філософії та містики. Популярна в той час 
антзюпософія Р.Штайнсра у кризовій передвоєнній ситуації стала внутрішньсію 
Опорою лЛЯ Частини європейської інтелігенції. Вчення було, 1 одного боку, 
проловжемням середньовічної християнської містики Я.Бсне, М.Еххарта.
І.Тау.’гсра Т А  Ф-Асиїького, до якої звертались у своїй творчості ще митці- 
романі ики, а j  іншою -  т існо псрсікіітлтося ї  сстстикою романтизму і частково •• 
німесіького к-'іасицизму; ІІЛллера, Гете. їіоваліса, Вагнера. З філософсько- 
естетичної концелцГї Р.ШтайнерА, у якій мистеціво ітостщ засобом осягнення 
духовного (такого, що свідчить про божестиечне ттохолжения людини) Світу, 
митці значною мірою почерпнули метоли оновлення мистецтва, що, у свою 
чергу, спричинило виникнення ряду теїідеицій у Скропсйському, зокрема 
українському, мистецтві. Виявлення таких тє іідо іц ій , які в досліджєиігі а 
огляду на генезу ЇХ Витоків називаються антролософськимн, дозтзоляс уточнити 
місце українського мистецтва 20-к рр. XX ст. у світовій культурі, а також 
переідянути з їх урахунАикям спадщину багатьох українських м ип іів  доби 
Українського Відродження, в якій все іие зади [дасться чимало білих плям.

Розкриття цієї теми є актуальним сАмс Э погляду мистецтвознавства, 
оскільки аспекти духовності у мистецтві означеного періоду виступають ие 
стільки філософськими категоріями, скільки засобамн художньою вираження. 
Таким чином, мистецькі теорії та система символів засновника аитропософії Р. 
Шзайнсра, що виникли в коїгтскстї модернізму, відкривають новий підхід до 
розуміння гзіорчості укззаїпських міггиів-<дівадиятниківг>, дозво.тяюгь побачити 
в ник насганоьн й для сучасної культури.

Відкриття ангропософських аспсюїв у творчості Л.Курбаса було хзійснеке 
у 60-х рр XX ст. мистецтвознавцем М Корнігико У її тогочасних наукових 
статтях та дисертації, захищеній у 1969 році, вперше було опубліковано про 
антропософські зацікавлення Курбаса та про гурток «Дев’ять». Пізніше иі 
явища були досліджені у монографії Н.іСорнієнко кЛесь Курбас: Репетиція 
нАйбутньогон. Ана.тізуючи в той же період твори VI.XBHjibOBoroi, французький 
дослідник українського походження Л.ІІлющ доходить Аискоеку, що вони 
несуть у собі відбиток ідей Р.Штайнера. Аналогічні розвідки Л.Плющ здійснює 
також стосовно раннього П.Тнчиии та М.Куліша. Резудьзати пнх досліджень 
внчлАдсні Л.Плющем у науковій праці «Його таємниця», присвяченій зьорності 
М.Хвильового, проте, якщо про антропософські зацікавлення Л.Курбаса 
неодноразово згадусігся у вітіиіняній науковій літературі, то дослідження 
актропософськнх засад у івирчосгі М, Хвильового, М.Куліша, а також -  
художника Ю.Михайліва, поки що мало інтегровані, в наукову сферу.

Мета дослідження поля гас у з ’ясуванні ропі антропософсьної філософсько- 
есгетнчної концспіш в процесі окояпешся українського мистеїш« 20-х рр. XX сг.



Іввд авнд  дослідження :^моклені його метою:
-  з’ясувати роль і місце актропософії як фІтософськО-естссиЧнОЇ течії в 

оноБленкі мистецтва зазначеного псріод>ч
-  з'ясувати специфіку українського театрального мистецтва 20-х рр. 

X X  століття, викликану, зокрема, антропософськини ідеями;
-  проаналізувати художні Твори та мнстеиькі теорії українських митців 

-  «лвадшгтннків» у порівнянні з типологічно (Я'іизькими творами західизіх та  
російських митців з >рахуваиняч антропософеькмхтендеддій;

-  гіроандіізуваїи особі.іи пості українського образотоорчого мистецтва у 
контексті заідльноевропсйського з урах)'^аниям антропософеьких тезідепцій.

ОбЧіет дослілжеиня -  українське мзгстецтоо двадцятих років X X  століття.
Предмет дослідження -  акіропософсью текдезіцзТіа кх значення в укриїнськ(зму 

мистецтві зазначеного періоду.
Методи ДОСЛІДЖСШ1Я о6)'М08ПСНІ його предметом і пов'язані з досягненнями 

спеціальних культурологічних, мистсіггвознанчих та філософсько-естетичних 
досліджезіь вітчизняної та снітової науки, янзначвзоться принципами історизму, 
єдності історзгчного і логічного. Головні метоли в роботі -  аналітично-синтетзгіиа 
обрчзбк« дзкерСіз та гермечевтичний аналіз мисіецькик іворів (літературних, 
зокрема драмагу ргіччих тексіїв, зеазральнзпс постановок та творів образотворчого 
мистецтва).

Наукова новизна роботи полягас в тому, що
- виявлезіа ропь азітропософських естетичних концепцій у творчоезї 

українських лчсьмснииків та мзггців початку X X  століття у контексті подібних 
явищ загад ьиоєьролейського мистецтва;

в ідстежені худояаеи>естешчііі витоки спьтьмза тепдеішій, які зіакроотлися 
у вітчизняному тасврогейському театральному, образотворчому та літерапурному 
мистецтві першої третини X X  століття;

-  поглзгблено дослідження аитроттософської символіки у ТворЧРСГІ МЗШІІВ- 
«щаддиятиивавм, чим закладено методологічні засади новело підходу до иро’плдзіия 
іЗагатьох творів українських митців зазначеної доби;

-  з’ясовані засоби художнього вираження, які с<(іормувалися гіщ вііішвом 
аиірозюсофсьник мистецьких концепцій (евритмія. Теорія кольору, антропософськд 
система сим вол і« тощо).

Практичне зкаченни роботи. Матеріали дисерідції можуть бути використані 
у мистеїггвознанстві, культурології, теорії й історії культури, а також при
розробці спеціальних курсів з ІИеТОЮ вивчення новаторських мистецьких ПІДХОДІВ
митців - ‘‘двадцятнизив".

Апробація лісеупяіцйного досіідження. Рео^сьтиім доаііджечня опрзьоО.інеиі 
авторок ка Всеукраїнській науково-практичній кокферениГі сіудектів, асііір<іигів 
та молодих вчених "'Крок у майбутнє" (Київ, 2002), на Міжнародній науковій 
конференції лЗбережения та примноження культурного спадку » умовах 
гдобалізаціії» (Москва, 2002) та науково-иракіичних конференціях <(Дні наукизі 
Київського національного університету культури і мистецтв (м. Київ, 2006­
2006 рр).

П уб ліквп її. Основні положення дисертації взсевплено у 6 одноосібних 
публікаціях у фахових видаїшяк.



Струюу|м лцсергяцЛ зумовлена метою, основнкми завданнями та логікою 
дослідження і складветьвя із встугту» чотирьох розділі я, ВИСИОЯКІВ та списку 
аикорнствкнк джерел ( 2 0 $ найменувань — 14 с.). Загальний обсяг дисертаїрї — 
203 С-, з якдх 18в склгшс її основний текст.

о с и о в & и й  ЗМ ІСТ ДОСЛІДЖЕННЯ

у  В с т у п і  о б г р у н т о в у є т ь с я  а к т у а л ь н іс т ь  т е м и  д и с е р т а ц ії, в и з н а ч а ю т ь с я  ї(  
О с н о в н а  п р о ( н і е ч а т н « а . м е т а , з а в д а н н я , м е т о д о л о г іч н і з а с а д и , о б ’ є к т  т а  п р е д м е т  
д о с л ід ж е н н я , х а р а іс т в р и з у ю т ь с я  н а ул ю в а  н о в и з н а  т а  п р а к г а ч н е  з н а ч е н н я  
о т р и м а н и х  р е з у л ь т а їі в . п о д а ю т ь с я  д а н і гзро а п р о б а ц і ю  іа  ііу & ііік а їїії .

Розділ І . -  Мйстам'шц у  ііїшгук«! нової дуювікості -  присвячено аналізу 
текленсий оновлення у європейському мистецтві початку XX століття та з’ясуванню 
ролі антропософії в цьому процесі.

Світова криза іта початку XX століття позначилася ке лише а політичній 
та економічній сферах. Передусім, вона почалася а кризи ідеалів, коли, за 
словами Е.Шюре, кцерква. закута у своєму догматі» і «наука, яка перебуває у 
ПОЛОН) й матерії», були вже неспроможні «стйорюиаггн цілісних людей» Як 
пошук виходу з цієї кризи виникає оновлення у мистецтві, яке ііочннаєтьон і  
протестів проти академізму й утилітаризму. Тїошук новин шляхів розвитку 
мистецтва перетворюється у пошук нової духовності, з метою досягнення 
відповідності творчого процесу з власним внутрішнім світам митці звертаються 
до перціовнтоків мистецтва; звідси й .зацікавлення його сакрдтьнимн формами 
та народним примітивом, а також -  езотеричними знаннями. Відновлюється 
гностичний підхід до осягнення світу,

Ікгерес ло іадемних знань» спостерігався ше у  романтнкіь: до христтнської 
міотнки та 17 натхненників у особах М.Гкхартд, І.Таулера, Я.Пеме звфтапись у 
своїй творчості Новаліс, Р.Вапіер. Проте саме на межі дев'ятнадцятоіо і двадцятого 
століть віабувається екзотеризація «ааєиних зиань)^, у контексті яких виникла й 
антропософія -  філооофсьио-есгетичне вчення, засноване австрійським мнслигелсм 
та мкі'цем-новатором Р, Штайнером. В основі Антропософії .зежить концепція 
сам<«іізя«чнх і соіїлопічшинм, яка, розкриваючи тему людської слободи, проголоіііує 
У( вищим сенсом бутги людини, такни чи ком кііисуючись у загальну концепцію 
єдропейськоіо модернізму. Окрім тою, Штайиср прагнув довести, що ідеї «нової 
духовності» не суперечать новітнім природничим відкриттям, які визначили 
епоху, але вводять у науку критерії моральної відповідальності перед людством.

Особливу ро;д> вкіропософія ціліїра'іа у мистецтві, засобів оновлення якого 
Р ІІІтайиер иіухав у все денні в художню творчість непізнаних можливостей 
внутрішнього світу людини. Започаткувавши мистецтво евритмію що у псреюаді 
з грецької означає ккраснвнй рук», Штайнер наголошував, що евритмія -  цс, 
перш за все, мистецтво слова. Суть евритмії хіоллеае у вгіленні образного 
переживання кожного окремого звуку у відповідний рух людського тіла -  в 
‘неритмічнийжест". У взаємоздитгі Т А К И Х  Ж Є С ТІВ  М О Ж Н А  я іа т в о р ц т и  П О Є Т Н Ч Н И Й  
чи музичний твір. Немає усталених позицій: звуки формуються засобом плавних 
рухів. Краса евритмічного внкоиаиия лолягас у самому видовищі — як з одного

ІІІюре Э. Вслмнне посвященные. Очерк -«еггериэма религий. — М.:2 (НІЗ. -  С. 24



^вуку утїОркч'ГЬСЯ НАфгіку Шіаймера, мо&лен»я с наЯгиферемційоваміцюю
формою лк>дСм<о4о руху, шо віло(>ріи<сігі’ЬСя у СЛОВІ та фраїї. Цей рух посіїнрюстьсії 
на весь організм, особливо виразні рухи і кисті рук. Завдяки ньому створюггься 
можливість побачити те, що ми чусмо у співі та мові. Я хто  евритмія досйгас 
своєї мети, то у іТ глядача виникає нова форма естетичного нережикамня; слух, 
шо бачить, і зір, шо чує. У системі свриї нічних рухів € відповідники ііе .тише 
звукам мови, «ие Й кольорам та їх відтінкам, музичним категоріям ладу, 
то напь послі то що. Це свого роду анатомія мовою звуку, кольору та музики. 
Таким чином, евритмія вілповшала ідеї сишеїу мистецтв, що мали посднуватись 
у самій ЯКІ дині. Внрнтмі» була основним засобом сценічного вираження у 
постановці драм-містерій і* Штайисра та «Фауста» Гете.

Прикмегіїо, що в цей самий час до розробки свофідиої мони жесту кдатться 
також швейцарець Е.Жак-Далькроз, який розвиваючи «систему аирВ-ЗНОСТік 
Ф.Дс.чьса|>та, створив знакову тіатой час ритмічну гімнастику, яка також спочатку 
назнвалгсь евритмією*. На відміну від Штайнера. як>ій у своїй еврітс нії прагнув 
мову ісдухоаноі’О Світу» Трансформувати у мову мистецтва, засновник Нового 
Таигсю Далькрт ішов віл зворотного, намагаючись «о.!^отворити» мистецький 
жест через його наближення «до духовного життя особистості»*. Спільним 
джерелом сврит.мії Штайнера та ритмічної гімнастики Даль крота були основи 
мистецтва Стародавньої Греції: обидва ЗвСрта.тись до грецької орхестнки. 
аііОлоніЧних та діонісійських мистецьких форм, а В ідеї синтезу мистеїггв 
пріоритетну роль відводнпи музи'ікому епсменту. Але, навіть враховуючи 
значні відмінності між цими системами, у даному випадку ми ст'Нкасмпся з тим 
феноменом ку;п>іури, який іце раз здсяідчуг паралельне виникнення і розвиток 
тотожних ідей в один і той же історичний час, а особливо -  в період 
найбільшого соціального напруження.

в  Штайиер щукав можливість онов.тсння і .для інших
видів мистецтва. Привнести в пластичні форми музичний рук він сі в вив собі за 
мсту, створюючи Гетсанум у Дорнаху (ІІТйейцдрія). Споруда, яка вважається 
мпсіешеошавиями першим зразком органічної архітектури, бу.ча призначена 
Діж евригмічних та драматичних вистав. Архітектура Гетеїнуму визначається 
плавним переходом ліній, униканням прямих кутів та оргазгічіїнм поєднанням 
елементів.

Особливого значення Штайнер надавав приро.чііичим дослідам Гете. Він 
привернув увагу мчтиів ло вгче««я Гете хдлг/з. у якos^y, зокрема, було 
передбачено потгкерлжену пізніше фізикою хвилеву природу світла. Ці ідеї у 
живописі внкорнстовува.тіі, зокрема художники Василь Каидинський, Пауть 
Клеє, Казимир Малевич.

Гете називав колір елементарним іірлрОДним <|юні>меном, який виникає з 
«каламутного серелониіг4д» у ьзагмолії світла і темряви. Він внокрем.чюс лише 
два чистих кольори: синій та жовтий. Вони с полярними кольорами, а тому в 
чистому жовтому неможливо віднайти синій і навпаки. В результаті своїх

* Корннсико Н Рсжнсеерскос иосусстяо Лесі КурСіаса Т*сконстр>іациі (1837-1^^7) 
Госуяерстжчвгый иезіїр театрального кскуссша юа. Леся Курбаса. 2П0$. -  С 2ПЗ
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сстйстережечь Гете гюмітмь )г[іісіГ)ення KcvjLhüpoeo'i nqiciitMciiwK. яка с речультагом 
спІтьиоТ дії рітномаїтіпіих кольоровкх ппощин (одні колЕіори вілступакт. назад, 
інші — рн^тупакггь Biiq3C4). У вчення входить також теорія гро комп.ісмснтарні 
кодьори -  полярні коїісьирн охіекіру, які пов’язані •} оообанвіспо зору людини за 
йиднмнм wxifbOpOM бачити його лроаилсжність.

Сам Гє'гс вважа» скою іеоріи) кольору «старою, як овіт». Справді, подібні 
ідеї можна знайти ше в Арістотеля, Але. на думку Штайнера, Гетевський підхід 
уіо розуміння кольору проклалік міст між Самопізнанням і пізнанням Світу, а 
також -  повертав живопису природну форму двовимірної плопінни.

Ш т а й н е р  п р о .т о в ж н в  р о б о т у  Г е т е , р о о їв іів а ю ч н  й о г о  т е з у  п р о  <зморальну 
д ію  к о л ь о р у л . Н а  д у м к у  Ш т а й н е р а , « к о л ір  •• ц с  д у ш а  п р и р о д и  і в с ь о г о  к о с м о с у , 
і м и  Е н я в л я с м о с я  п р и ч е т н и м и  о о  u ic L д у ш і , к о л и  C П ІЛ Л q )C Ж И B a E M O  к о л і р » , у  
д о с л ід а х  Г е і е  ІТ Іт а й н е р  з н а й іи о в  п ід т в е р д ж е н н я  ід е ї п р о  / іо л я р н іс т ь  в п р и р о д і 
л ю д и н и . В і н  т а к о ж  с п в п р н н  т е о р ію  к р о  к о л ь о р и  « с я й в а »  і к о .ть о р и  « о б р а з у » ,  на 
о с н о в і я к о ї б у л л  р о з р о б л е н о  техніку лідирування в динаміннах^у жанописі- У  
з а с т о с у в а н н і ц і с ї  т е х н і к и  о к р е с л е іп ія  о б р а з ів  в и н и к а ю т ь  у  в з а с м о д ії к о л ь о р о в и х  
п л о щ и н . М а й с т е р н і с т ь  л іс н р у в а їїи я  п о .т я га с  в т о м у , щ о б  у  п р о ц е с і руху кольору 
з б е р е г т и  й о г о  д и н а м іч н іс т ь  і р ів н о в а г у . З а в д а н н я м  х у д о ж н и к а  г  с п р я м у в а т и  
к о л ір  т а к ,  щ о б  д а т и  й о м у  м о ж л и в іс т в  с т а л и  о б р а з о м . Динамічний живопис 
в и н и к  я к  о д и н  із м и с т е ц ь к и х  н а п р я м ів  у  Є в р о п і  }іа о с іг о в і т е о р і ї  к о я ь о р у  Г е т е  т а  
Ш т а й Е і с р о в н х  д о п о в н е н ь  д о  в ч е н н я .

Проте Штайпер приваблював митиів ік  лише мистецькими винаходами. 
Довкола нього вони ишчувмли себе творцями нової історії, нової духовності, в 
основі Якої -  гаемнтін людини. ШтаЛнер пророкував розквіт нової культури, у 
якій гаодство розяюіе в собі можливості «одухотвореної» .тюбояі і зможе створити 
омріяне суспільство на засадах искровного братерства. Згідно зі Штайнером, ue 
буде Євразійська (стов'янська) ю'льтура. Ллє спочатку .людина, згідно ті [Птайнером, 
мас опанувати матеріалістичну європейську культуру і саме засобом пізнання.

i?peiüTow, ІЦтяинсра і його вчення неможливо розглядяги поза контекстом 
всього модернізму. Антропософи притаманні ті ж еа.мі тенденції, які накреслилися 
у європейській культурі з другої половини XIX СІ.; відмова від ірадиції, розгляд 
світу з потнцГі самоціїсмісного іняиві;^діп>ного лю.іськопз «Я», прдгаеігня до 
найбільш експресивного вираження «вічзінх тем» людського буття, потяг до 
створення особливого синкретичного мистецтва майбутнього, моде.тюваііня 
тарграшнього дня. жиггстворчість та культуротворчість. активізація діалогу 
між мистеш иом, наукою та ре;(ігііютииіо. Тому Я саиааігтропософія erste свого 
роду луховзюю константою модерністської о простору, своєрідною снсте.мою 
інтерітретації культури і світу.

Ізисями Шгайнсра захоплювались письменники та поети Г.Геосе, А.Штефен. 
К.МорГенштерн, Е.Шюре, А.Бслий, М.Волощнп. Ці погляди знайиіпн свій відбиток 
у ііЮр'Юсті російського актора й режисера М. Чехова, у мистсигві ВІСанфшського, 
К.Малеанча, П-Клее, М.ВолошннОЇ>СабашниковоїтаО.Явпєнського.

V Другому рОідь'гі іДісерташТ вик.іщдактться результати аналіз акгроіиюофськмх 
тсняениій я украШськозіу театрі 20-х рр. XX гт.

У підрозділі 2.1 досліджуються куложньо-есіегнчні ЙИГОКИ містерії у 
творчості Леся Курбаса.



з  самого початісу ceu>rci -іаснуивчня «молойотсатрівці» маніфсстл'ва.ін себе 
театром а духовною оріентаиісю, вігий Mâ€ сказати щось нове. Вироблена 
режисером Лсссм Курбасом творча платформа «Молодою іеатру» базукаїїас« 
на поєднанні національних пріоритетів з ідеями свролейського модернізму, Иа 
цьому грунті у Курбаеа також визріли ідея про перетвореная світу силою 
миствитвґ/ та ідей Teampy^pavy. Про це неодноразово згадувалося у вітчизняній 
літерагтурі (НХорнісиісо,ЛЛабіні;ька), проге задишасться ще не до кінця з'ясованим, 
що саме вкладав іСурбас у ці нон* п« і наскільки ідея «тсатру-храму» була 
реалізована у його творчості.

Вперцье, Наскільки можна судити, ці ідеї з ’являються в щодеиннконкя 
заиисая Курбаеа у зв'яж у .з імснвчн Р.Штвйнера та Е.Шюрс, які надихнули 
украі'нського режисера на пошук власної модагті сакрального театру. Зм Курбасом. 
театр мусив повернутися до <4СВОЄЇ першоформи -  репігїйтюго акту» як «М(1)упш>[0 
засобу ПеретвСірСННЯ грубого в тонке, підняття у виші сфери, перетворекнл 
мзґгері|1і>̂ . І[е випадково Курбас звертався до містерії, яка с домінаиінии 
жанром будь-якою сакрального театру. 1'ірогс саме поняття «місгеріїл лоскіь 
багаггозначне, В даному випадку важливо те, яке значення вкладає у слово сам 
Курбас. З Одного боку, оживане режисером поняття «середньокінна місерія» 
сиідчцт> про те, що він орієнтувався на містерію як на заліпноєиропейську 
середньовічну релігійну драму, що виникла на основі літургійною дійства. З 
іншого, -  посилання на РЛПтайисра та Е.Шюре в даному вилажу приводить 
нас до давніших витоків поняття; дп місіерґї як храмового дійства таємного 
рсліі ійиою обряду на честь якогось божества, пов’язаного з ритуалом посвячсикн 
обраних у таємні знання (наприклад, Діонісійські. Олімпійські чи Глевсииські 
міотеріТ у Стародавній Греції;'). Очевидно, й під поняттям «першоформи театру»; 
Курбас мав на увазі той етап іиісгерії, коли театральне дійство остаточно ще не 
юіоіфсмнлося з культу. Разом з ТИМ. «містерійність» для нього була прийішною 
настільки, наскільки вона могла бути стііввіинесенв із сучасністю. Аспект 
сучасності був важливим і для Штайнера, який у сво'їх «прамах-містеріях» 
намагався лоїсазати зв'язок між містерією данниин і сучасною людні гою, яка 
прагне розв’язання духовних питань. Суть сучасного містерііиого театру, за 
Штайнером, мала складати містерія самопізнання', пережиті у янутріиіньому 
світі образи, свідомо втілені у мистецькому дійстві. Таке пізітаїтти сталаю не 
тільки джерелом нових іиистетіькітх форм та образів, але й самого иаппіеикя.

«Самспізкання»> курбас вчився також у філософи Сковороди, якого йому 
по-іюйому яідхрия, як доводить Н.коріїієнко. зкегву ж іаки Штайнер. Визначальним 
у творчості Курбаеа стан один з головних мотивів філософі'ї Сковороди і 
антропософії РІІІтайнера -  самопізнання і звільнення людського «Яі», <оачаклованогая 
в людській природі. І ому й глядачеві Курбас йрОПОнунав у стражданні простої 
людини пшиятися до мук Христа, щоб пі лині и саємиишо «того, шо не вмирає» 
(«Джиммі Гіттінс»^ розчинитися в механізмі машикн, щоб ігізнати тжмнишо 
віомінності між ик>дино«о-ра€ом і ліодиноючіпівтворііем («Газ>>>, заблукати е 
«тчілубих мріях» і йтраггнти людське обличчя, щоб наблизитись до розуміння 
«ворога» в самому собі («Народний Малахій»). Таким чином довкола ііьогт)

* Курбяо Л ФеїОСОфія театру / 'ід ред. М. Ьїоскаленка — К Яцдм>»ИДТ9С» СОЛОМІІ ПлмиЧКо 
■‘ОсноБн", 2 [Ю! . С SI



MtiTHHv, яіоїй у рі}иоманітннч oGpaidx та жанрових співвідігошеших ісаявісиА у 
лОстапириах Курбаса, форму(ться й основний структурний елемент містерії -•її 
сакральний центр.

До містерії вдавалися найвіломіїиі режнсерич;учасники Курбаса. Дослідник 
сахра.тьного театру О.Клековкін відзначаг такі спроби а М.Рсйнгардга, Г-Крета, 
-V(.Чехова, be. Nîe(iq)xoxBAa та інших'. Проте у кожного -  tie своя містерія, 
свофідність якої талежить від витиачения її сакрального ііентру. Але ДЛЯ такого 
визіїачешія не достатньо відповіді иа литашія: (скто с бог',н>, оскільки й саме 
питання митшми ставилося інакше; <оік» або <(де його знайти?». Це питання 
відповідало настроям митців, які виросли в епоху кризи ілевліе, в епоху 
реяо.ткпіій і війн. Тому для визначення сакрального центру необхідно знайти Fie 
самого Бога, а місце його гсошуку. Так, яюію у Курбаса ми визначити сакральним 
центром саму Людину, то з цього внплквас, т о  вона t  лише певним простором, 
у якому здійснюсться пошук «духовного» -  sacnjin. Відтак одним з лриіісипів у 
вирішсин] внетавй crac самопізнання.

Так, у заключних сценах «Джнммі Пггінса» вся увага глядача прикута до 
того, чи витримає Джиммі нелюдські випробу каиня, ііи не зрадить. Але у цьому 
просторі немає місця для буденного «так» або «ні». Туї- на очах у глядачів у 
самому Лжиммі народжується Той, хто не зрадить і хто може сказати; «Я гводнна. 
я перемаї'аю, « перемагаю плоть слабу».,, Містерійний акцент поситюсться тим, 
що образ Джиммі наближустьс« до образу Христа, який <ггріумфус» і «віщує» 
«визволення на всі часи, на всі країни після смерті ма.тсиького Джиммі»^. Так 
моратьне ДОСЯП{Є)[ЕІЯ окремої .ТЮ .Т Н Н И  якимось Д И В О В И Ж Н И М  чином с т ж  здобутком 
мільйонів, «людськості, що звернула своє облн>ічя до світла», до «моннх меж». 
■|ут Курбас стверджував нищий сенс людського страждання і його сакральне 
значення для світу

Містерія «Махдени Грасн» розкривається у іиетаморфозі складних рішень, 
які ведуть ло народження нової людини. Важливим є сам пошук сакра.тькіого, 
що, фактично, розрнваг трелииію .(іввньої містерії: тепер митець вносить творчий 
процес у caFij ііїсґит, бере участь у Йоі'О створенні. «Освячуване» щоразу 
твориться заново, тоді як у традиційній містерії авторська інтерпретація була 
заборонена. Таким чином Курбас створюс й для глядача не догму, а можливість 
відкриття і співпереживакня. Сама ж театралькіість полягає у кілдзерна.леииі 
тонких прсіїїесів людської Душі та постійному чергуванні простору містерії з 
простором «гри».

у  ігідрозліііі 2.2 лоспілжуюгься твортгі Рйстоди і засоби художіаої вирагності, 
які застосовувались у режисурі і  в акторському мистецтві «Молодого театру» та 
театру «Ьерезіль».

.Містерія як театральна форма вимагала пошуку нових творчих методів та 
засобів художньої виразності. Недаремно Курбас у своїх иостановкак часто 
звертається до .музики та поетичного жесту. Осіаикін був запозичений, зокрема, з

 ̂ ІСзскспчсік О. СткральмаА сеВф Ге:ісза. Поетика. Сірзтаурмо-тміїсіліпгічме лпслііимііии;
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Берошь Ь творчої сііадщитін Т Упор. М Дабтськнй. — К Дніпро, І9&В. С 443



і
евритмії Р.Штяйнсра та сисгсм пласт ичної пнразності ф.Делі.сарта і його 
послідонннка Б, Жака-ЛАлькроэа. на (цо ысыус Н. Корміснко^.

Евритмія »K. сп<>і:іб а сражен ПК иа,чтонких психологічних станів ліодсскої 
Д>'ШІ буяй відкрита Штайисгюм піл час адійсненщ своїх драм-містсрій. Ця 
«техніка» рсоширюпала моксливисчі театральної постановки поетичних творів -  
«видимої поетії». На дуіику II [таймера, кожний «високий» твір - поетичний, 
прозовий чи іиузнчний -  являс собою певну цілісність: відчуття тривоги чи 
радості, світла чи порожнечі е скосрідннм відізеркалспиям його внутрішньої 
суті, що може бути зображена у рухо-світяо-хольоровін гамі. Тому н Курбас 
вдасться до експериментів з перекладу поетичних метафор на мову рухіч і 
групових (юбулов* V репертуарі «\І0ЛоЛ)Г0 театру» ї ’яиляютьсл поезїі ІІ. І ичики, 
«гГайдамаки» та «Великий льох» Т.Шевченка, ß  «Гайдамаках» у ролі <’<Лосятн 
Оіів поета» десять дівчаст рухалися під декламаиію, відтворюючн Ревний настрій 
автора поеми, «топко реагуючи на кожний рух душі», виступаючи то «бсзпристрйсннм 
обвинувачем, то пророком майбутнього країни і народу».^ Ще раніше подібний 
«хоровий» план дув застосований у  постаноаці «Цар Еліп». XopHtn-n рухалися 
синхронно, ■'звукова партитура андовигда природно поєднувалась із п.лаетикОЮ 
елглізованого піл барельєфи хору -  кожній хоровій репліиі вілповідав певний 
жест"'“. Участь такого хору -  неодмінної скпддової класичнщ ірець«си' траіедҐЇ -  
давала можгшвісіь сз норнги інший план, на фоні якого трагедія .тнщиии поставала 
трагедією світу.

ЙЄПЛ ДО лмузикалеиня театрального дійства, оскітьки їй притаманні 
ті ж са.чі засадинчі принципи, шо й музиці: темп, ритм, мелодика тощо. Тому й 
Очевидні Курбасоиих »летав відзначали їх пі.чкреслеиу музи чи їсть. Музика 
виступала не супроводом, а складовою сценічної фактури. Яч наголошує 
ДЛабінська, музичний погенціал «Гайдамаків» виявлявся насазнперєд у розробці 
хорового плану, у сдиості пластичного та звукового ма.іюкків. у ритмічній 
логіці, яка стдта наскрізним прийомом Курбаоової режисури. "  Окрім евритмії 
в даному випадку відіграта ро.ть Штайисфова концепція «омузнкд'кннл мцcгeLгп»^ 
ЗГІДНО з якою в музнчзіому елементі відбувається єднаїшя різних сфер життя і 
мистецтва, а відтак -  і перетворення світу силою мистецтва.

Таким чином Курбас створив зразок сценічного синкретизму, поеднавщй 
в монументальному стилі музику, поезію, рух та Світлові ефекти. Це були саме 
ті компоненти, які у давній релігійній містерії становили мистецьку гднісіь, 
невіддільну Й від самого кульзу. Саме така форма нової містерїГбула найбільш 
відіїовійною Й Курбасовій Люпині, співзвучній космосу.

Основна ідея евритмії прояви;ьасх також у метсуіЯ перетиорешія, що його 
практикував Курбас; віднайдена суть явища тепер обраоно втілювалась не тільки у

К.: ̂ Корниєнки К. Режнссфскис лскуі'гтво Леся КурбаїЗа. Рекожлрукинх (1387-1937).
1 осудлрстаеиный пентр іепрклького иску'ссша им Леся Курбаса, Z0U5. -  С. 203
*Kypf>w Л. Про перстиоріяп)* «к <шим з обрізних засобів рілкритт* гзибокоі суті життя
Л.Курбас. Філософія театру -К  . Вялішсишво Соломи Павличко‘'Основи". 2001.-С 127
* Лабінсьха Д ‘Музичне” в тезгрі Леся Курбаса Курбв: Лесь Фитософів театру. — К.:
Вилавнкшво Соїююі Пимв чхо "Осрюви", 2001 С. 8 56
*'> Там само -С  «55
" Там само -  с. 837



Г1л«|(;тичник рухях, а й у цілкнскл і створюваного обра^. Метод перетворення 
но;рягав у <л ворсині своєрідної’ формули творчості, за якою аіпор «ав віднайти 
Спосіб Вираження суті образу, яка б відтворювалася у внутрішньому світі глядача 
пеаііим моральним імпульсом (такої ж мети прагне досягнутк й евритмія). 
Мовою В.Кандннського, який також займався поіпуком нових засобів оновлення 
сценічної композииїї, «іграиИ;іьно знайдений яудожнико« засіб -  це магеріа.тьиа 
форма, в яку він огортає своє ко:ші!аішя... Якщо засіб знайдено правильно, то 
вііі викличе майже тотожне коливання у душі глядача чи читача, що його 
сприймає»'^. У Курбаса ж перетворення має за меіу викликати у глядача 
чкомоіа більше асоціацій, психологічних процесів, як» б загострили його 
Сприйняття.

Першими геретеореннями Курбас називав згадані евритмічио-поетичні 
р«ібо'гк 1920-21 років, нагхздошуючк, іно історія переч вореинл якраз І починаствея 
з -ліричних ніриіін'^ На основі евритмії ііОірбну формулу розробив і російський 
акіор і режисер М.Чехои у мегоді гісиїсологічиого жесту. Психологічними М.'ІСХОВ 
називав «жести, які жинугь в ісожмому з нас як прообрази наших фізичних, 
побутових жестів», у яких «невидимо жестикулює наша душа»'^ Такий 
опрацьований актором жест стає свого роду ключем до ролі, який Пробулжус 
почуття і творчу волю актора і цас можливість той самий образ на сцені щоразу 
творити >йново. Подібний «ключовий» аспсіщ перегворения існує і в Курбаса, 
проте головиим залишається мистецька якість інакомовлення.

Перетворення на рівні цілого твору евристично втілювалося на рівні 
підтексту (таке цілісне перетвореїшя Курбас ще називав «мовою символу») '' 
Наприклад, основою для Кулішевоі п’єси «.Маклеіга Граса» стала реальна подія, 
описана в польській пресі; її герої мали цілком реальних проютиіив. Проте, 
враховуючи символіку п’єси, такий сюжет перетворюється у канву драми, ЩО 
розвивається, зокрема, в окремій юолській душі. Герої п’єси стають уособлейшм 
символів-проявів людського характеру, які ведуть боротьбу у внуїрі їй ньому 
св'їті .'»Юдннн і І]риЩО;іЯТЬ до певної ево.люїцї .лю/іського «я», до ствердження 
«вітдїзму» у своїй суті. Але парадоксально те, що така «людська »еодсль» 
одержувала зворотне віддзеркалення у дійсності: формула «пізнай себе -  і ти 
пізнаєш світ» у даному випадку викривала фальш тоталітарної системи, а разом 
з тим -  прогнозува.ла й неда,лекі майбутні події: винииюння фундаментальних 
сил суспільства (передусім - інтелігенції та селян) голодомором, репресіями, 
масовими розстрілами.

П'єса писалася у роки голоаомору, Голод як атмосфера підкалу, и икону 
живе МаклсиА, буквально «кричав» про катдогрофу, ню насукається далеко нву 
польському суссісіьегві, [фО несумісність тОгалітарио'ї ідел-'іогії з природою 
людини (втім, про тану «несумісність» послідовно заявляли Й інші перелостаніи

“  Скннй ксаінпж Гі<р с пси /Псл рел ВКаїїдипского и ФМарка.-М Июбразнтс.іьнос 
исгусспю. 1906. С 68
* Курбас .1 Фишевфія тЕіГтру. -К: ВидшницівО Соломії Паіьі}ічко"Осч0вн". 2001. -̂ С. 127
* Чехов М. ;іи¥срагг)рное наслвднв. Н 2-х т. ї'. 2 . Об искуссгас актера -  М.: ІїскуххтвО, 1 9 9 5 .
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*’ Л»»в Лвллена К Кракічй .«ш «ралиікка .'V Лесь Курбас; Сга-аи и влепоминанш о Лесе 
Курбасе. Литературное наслелке М.: Искусссію. 1988. - С 104



робаш  Курбаса: кНнродннЙ Мнлахій» та «Мика Ма?айдо» за однойменними 
п’ гсанн M.Kyntüia, і навіть »ная'яаана» іеафу «^кіатурам І.\ 1ккнтеііка). У  «М аю т^  
Грасі» ж реалізується мотив притчі; «немає нічого прихованого, що ке стало б 
явним». Тому й внутрішній світ людини у даному разі стає с«ого роду містерійним 
«дзеркалом»^ у якому розгортаються приховані у <(вер»ах» системи наміри. У 
пісні колись славетного музмнанга Па.'іура (одного ч персонажів п'єси К який 
Змушений дув поселитися у собачій буді, вже «звуча,іо» неетіїлнс майбутнє -  
Спустошення Землі революціями й різними «ізмами». Так само у «Народному 
МалахквІ» гірої нотувалася катастрофа, до якої призведе сттіхіи, т о  розіїралас* 
в людській душі: ндговні внхолюїаіраіедія світу.

Отже, в даному випадку театральне мнстеитео, BHP<peji»K>i04H трагічний 
розвиток подій, відігравало не лише ьнкриваііьнснірогностичну роль у суспільстві, 
але й роль «хвтарснчну», морально корегуючи й саму дійсність, вказуючи на 
можливості іншого розвитку, гідного людства, у  той же час, відчуваючи 
приреченість свого мистецтва, митці-«лвадшятііики» зах.тадали у творах свого 
роду «aoo,'w» Сймовідгворенгм, основою яких був внутрішній світ людини -  простір 
духовної спідомосіі, через який здатні феноменологічно кідноплюватись 
втрачені в процесі фадьснфікації історн справжні зміст і якість культури.

Розділ .1. -  Антрплософські прояви в українській іудвжиіД літературі 
доби Розстріляного Відродження. — присвячений анал із художніх творів М. 
Хвильового, МіСулішата П.Тичиїш, їх порівнянню з іншими зразками світової 
літератури цього часу та з’ясуванню ролі антропософп у творчості письменників.

У підрозділі 3.1 досліджуються особливості творчого методу пнсьменюіхів- 
«лвадцятникі н».

ггорівнюючн твори М.Хвильового та М.Куліша з творимн німецького 
письменника Г.Гессе та російською — А,Белого, знаходимо ряд слільчил образів 
та способів їх утворення. За основу порівняльного ана.іізу взято твори, написані 
письменниками приблизно в один і гой же час: «іСвнаторійна зоиа>>иі)34^ та «Я 
(Романтика)» (] 924) М. Хвильового, «1 Іатетнчпа соната» (1929) та «Макпена Граса>> 
(1932) М.Куліша, «Степовий вовк» (1927р) Г.Гессе, «Срібний голуб» (1910) та 
«Петербург» ( 1924) А. БєлОГЛ.

Згалаїїі письменники вдаються до створе мил певного ірреального простору 
у творах, на фоні якого розгортаються події. Таким простором у Хвильового є 
«саиатирійнв зоиа»>, яка, з урахувашіям зображених у переживаннях головного 
персонажа настроїв смерті, викликає асоціацію з потойбічним евггом. У «Степовому 
вовку» Г.Гессе таким місцем є «Магічний театр «не для всіх», у «Срібному 
голубі» А.Бслпго -  Ліхов, «місто тіней». У п'єсах Куліига таку роль відігряє простір, 
розрахований на сценічие кіі,зения; ;«іогісінерхоннй бу;іинок з пирсалсім і горни іем у 
«Патетичній сонаті» те трнрівневий будинок з підвалом і «заповИгкнм баїїконом» -  
у «Маклені І'расі».

У кожному з творів у такому ірреальному місці головний персонаж твору 
зазнас певної метадорфози і буквально Зустрічається зі смертю- Так, у Гессе в 
«магічному театрі» Гаррі Гдллер зустрічаться з самим собою, досі незнаним. 
Кого підсвідомі пристрасті витягуються на поверхню і, нарешті, в одній із 
кімнат дослгаготь свого апогею: Гаррі убиває Герміиу, без якої не мислив 
життя. Якшо у розв'язці «Степового вовка» таке вбивство виявляється лише
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Il
лепною містнфікаиі^ю, вжніою ^^вторсм дія е^ямення крайніх можливостей 
лепіїнаноТ природи лк>динч, по ікіиі ц-алйні тнорн такій чуються зображенням 
реальїіого вбивства. ІІ^ограа^та, у «Повісті про санаторій ну зону»> Лнарх сам 
тахОдш'ь у воду J іфапклиіям втамувагги спрагу. Його смерть -  нсідаснин bhiiSUOK 
чи самогубств -  талишасіься відкрнтспо темою у тексті. У «Я (РоматшиїЛ» 
Хвиііьокою «Як уСикаг свою матір, а разом з нею -  першооснову свос'С луші- У 
Кулішевій ^ЛатетичніЛ сонаті» «Я» (Ільхо Юга) також убквас ту, кого найбільше 
любив свою мрію -  і разом з нею -  націонатьну ідею. У «Маклені і расі» 
тчх'ЕОВЧЛ дійова особа убиває маклера Зброжека, зокрема як «маклерю; у собі. У 
«Срібному голубі» у Лікові хлисти убивають Петра Дар’яльського за вагання 
між Сходом і Заходом,

[ Іокапоким с .їбіт' у гворах трьох пнсьменртиків образів так знаиігх «двійників». 
У Хвильового «двійниками» Анарха с Карно та його «тасмнкЯ дружок» -  
«провінційний Мефістофель», інші ж герої -  Майя, Каїря та Хлоня -  також 
виявляють певну причетність до основного образу, є його своєрідними 
«модифікаціями». «Сторожами душі» у <сЯ (Романтиці)м виступають Тагабат та 
дегенерат (образ «сторожа» в антропософеькій символіці тотожний образу 
<иі»ійкика»). У Гсссс Гаїррі бачить своїм двійником «степового вовка;), хоча 
насправді, наголииуе Гсссс, в ньому живе багато двійників, яких ще належить 
усвідомити. Присутність «двійника» виразно підкреслена також у «(Патетичнії} 
сонаті» М.Куліша наприкінці п’сси. У «Мамені Грасі» в ролі двійника Макдсии 
вистуттас музикант Падур. У «Срібному l'UJjyCi» кшірикіниі виникає образ «стіні», 
яка й супроводжу« Петра Дар’ял ьського до місця йоіо снсріі- У кожному ьшіаїЖ)' 
поява «доійинків» викпикас кульмінаційну напругу у творі і має сугесгорннй 
характер. До зого ж, у самих героїв завжди з’являється сумнів: існують їхні 
«<дпінннк><» насправді (іи вони с лише породженням Тхігьої власної уяви. .Мотив 
«лвійннків» с характерною рисою всього модернізму, проте у даному випадку 
вачетивий ангропооофелкий містерійний підтекст, що спрямований на розкриття 
полярності .людської природи.

Неприхований містичний настрій, притамаїпіий згаданим і норам ХвюіьОвоґОі, 
Гессе l'a Бслснхі, внрижжться в абсурдних ситуаціях, часом кеадекватгсій поведіїщі 
героїв, звуковому наповненні тоню, У Куліиіа п’єси позбавлені тдкого міетишпму; 
його образи втілені макскмалміореа.лістичні>, а«лідтекст» мас, швчлшс, моральне 
забарвлення, аніж кастросве.

Творчість письмєішиків також перехрещуггься у створенні специ«|іічиого 
образу «Я», який проявляється або в імені го.товного персонажа, або в значенні 
імені «двійника». Так. у Хвильового «Я» виступає го.ппвиим персонажем «Я 
(Ромй)ггики)», який у «Повісті про санаторійну зону» в певному розумінні 
метамор({юзуС)ьСЯ в Акарха, Ім'я якого образно втілюс самовладну суть людського 
сства. Питання викликає іт>іЮііний образ «Паггетичної сонати» М.Куліша, який у 
п'єсі, фактично, виступає від імені «Я», хоча у нього є й ім'я та прізвище: Ілько 
Юпі. Сам автор підкреслював, що його ідеєю було коказаги саме розвиток «Я» 
го.ловного героя'*. У Гессе авторське «я» прочитується через обра.т Терміни,

* Куліш М Г Т»орч В 2 Т. 2 : П'єси, стяггі, sncrvnH, дохументи, лиеїн, егтогаян -  К 
Дніпро, 1990-С.478 ' '



яка, фактично, пілкриьа^ Гаррі самого ссос Й ім’я якої с ясі ночи кг аідпонілинкои 
імені автора. У Бстого t) Гессе «я>>о’кк.'иісм>Сй у рсфяексікх іоиюаного персонажа,

Оордї «Лл можна розглядати у  трьох аспектах: як неодмінну присутність 
авторського «я», сггОтОжксння j  с<я» героя, що прчтама>ита всій неоромантичній 
літературі; лк спробу вйєоти у літературниЛ н і р  філософське осмислення 
категорії <(я»; і, нарешті, як об'єкт акторськаіо ілзиання. юбто, самопізнання. 
Хвильового. Гессе щ  Белого о6 ‘ сд]іувало зацікавлення антропософією, у якій 
одним ї  головних мегодір є самопізнання. Його мстою е наближення до 
тасмнниі людської природи, її  одухотворения і Спроба ьілной їи вище людське 
«Я». Г.ГеССе називає такс сдчопізнання кжнттсвоіо трою», метою якої є «зірпатн 
свою маску і осягти нове «я». Про самопізнання як <сформу» своїх творів говорить 
і Хвильовий у «Вступній новелі» («шукання самого себе до ста даадцдти років»}.

Таким чниом киявлясться. шо згадані пнсьменнихи звертались у творкюсті 
до самолізчання як творчого методу та як мотиву, який керує вчинками 
персонажів. ] в даному випадку важливо тс, що самопізнання стає одним із 
засобів художнього вираження.

V  п ід р о з д і.іі  3 . 2  д о с л ід ж у є т ь с я  с п е ц и ф ік а  о б р а з о т в о р е и н я  у  т в о р ч о с т і  
п и с ь м е н н и к ів 'е с з о а д ц м т н и к ій » у  з в 'я з к у  з а н т р о п о с о ф іє ю .

Яикорнстання методу самопізнання, який має кудожньо-еспетичкі витоки, 
зокрема, л антропософії, на нашу думку, змачиаю мірою поясшоє вииихіїеппя 
багатьох тотожних образів у творах різних письменників. У даному вигтдку 
йдеться ис про ілзострацію яченмя II ітайкера у художніх творах, а про використання 
сжзгс роду експерименту, запропонованого Штайнером: поди ищи la на своє «я» 
зооку і Почати досліджувати його, відмежовуючи власие себе кіл уявлень про 
себе. Фактично, ис вічна тема казок і міфів про перетворення ги.дкого каченяти 
на прекрасного лебедя, про перероджешія птаха Фенікса, про «ідріану у шкірі 
жаби Чи cruurty красуню. Ллє важливим с здійснене письмениикоззн іісреосмнидения 
цього міфу иа Новому рівні. По'псрше, такий «міф» вводиться автором у твір 
свідомо ла відміну віл архегиґу як вияву підсвідомості. По-друге, казковий 
сюжет проектується на масне буття у контексті сучасності і розгортається як 
реальна проблема Людини. Митці відшучують у сучасності і и самих собі 
відловідиикн образам «злих духів» і намагазоться їх «розчаклувати» засобом 
слова. Гак, у Хвильового не образи крамаря, світового чортика, світової кобилки; 
у Куліша -  махтера; у 1'нчинн -  «тіїьки й єсть у нас ворог -  наше оерпе» Знайшовши 
такого ворога в собі, подолавши його, прояємюгться (шзях до мудрості, до самого 
себе Іноді ж письмешгики доводять свою ідею віл СуПрОТ’ИВМОЕО, з метою показати, 
ЩО відбувається з людиною, коли перемагає її  внутрішній ворог (як у «Я 
(Романтиці)», «Народному Малахісві», «Патетичній сонаті», «Степовому вовку»}.

Таким чином, специфічною рисою у створенні образів є викорнсташія 
езотеричних символів, що 8 українській літературі зазначеного періоду осо&інво 
притаманно творчості Хвильового. Нопрнкліьт, такими символами є вже згодувані 
обрідзн «стража», «двійника». Си.мволи приховані і в іменах персонажів (сестра 
Хатря — чиста, сестри Клава • кульгава. Майя - ілюзія, іагабат отець дня, 
Люцифер' тощо), в обрдзах запах і я («залах слова», «зклахтс снопами», чсбрсисм
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irii<t\KC смерть»)« у звукових образах («волохатнб гомін», 'щесь ніби за тисячу 
рерСт л'Звенів лікарів естер»). Мри иьому у Хвильового символм н« с замкиеішмії в 
межах с>лноіт> твору — вони інтертекстуально розкриваються в його інших 
творах (но того ж. свідомо). Як зауважив Л.Пліощ, <^дстсктиаио-рсбусна техніка 
бу.та иорчою всієї літератури еіохи 10-30 років. Шс в 1909р Л. Битий вказував 
в писті до МЛМагіияи; “коли я [іииіу, я ХО'»у снстт^ііі^вати; образи мої мають 
езотеричну підоснову.” '* Хвильовий також підкреслював роль «свідомого 
фраидутькоіо парикмахерстнал'* у С(воренні образів, а «запахом слово» вказував 
на роль підтексту.

[Де одішм способом створення образів було використання евритмії Хвнтьоіжм 
та Тичиною, на шо звертає увагу Плюш. Найяскравішим прикладом застосування 
енрисмії в хулпжиій творчості була «Глоедлолія» Белого, в якій російський 
символіст у свофідній формі відобразив поетику самих звуків і можливість 
створювати «звукові» образи. Про поіпук можливості втіїеііня няй велич ні того 
«змісту иа двох-трьох йот ах» поетизує в «Замість сонетів та октав» Тичина, 
пропонуючи «Без конкурсів, без нагород» налисати «сучасне» <іХрнстос воскресеї».

За допомогою евритмії митці прапіулн «роізчак.^агги» слово, відіиунуючм 
у поеднанні його звуків ту «магічну» особлинісіь, яка й утворює значеиия с.тоаа 
Цс давало можливість через знаЯдені закономірності створювати нові засоби 
*уложкк>ї ннразносгі: задтосовувятн фонеми в чакону ітосднанні, яке б викіикало 
психологічну асоціадію з вілпоцідиим образом персонажа. Так, у Хвильового у 
«Повісті про санаторійну зону» голос Карно забарвлений «ідркавим акието.«»; 
дідок постійно повторює те, чого не може вимовити правильної «Тавонарола», 
«тентименталітм» (в даному випадку евритмічне «т» забарвлює персонажа 
матеріалістично); дурень завжди кричить сиос «Оч»> у неспроможності осягнути 
дійсність.

Розділ 4. -  ЛзггропоспфеькІ тенлекіШ в укра№сью>чу «брамгтворчому 
мистецтві 20>х рр. XX ст. - присвячений аяаііізу образотворчого мисплпва в 
Україні зазначеного періоду та з ’лсуваїпгю осоопивостей творчого методу митців- 
поваторів, зокрема, К .Малевича, О.Архипенка, О.Ьогомазова, В.ГТальмова, 
Ю.Михаііліва,

Д.ТЯ вітчизняного образотворчого мистецтва перілої третиіш XX століття 
були характерні ті ж тенденції, шо й для світового: перед натиском технічної 
доби митіц прагнули звільнитися від Бгиіиву натуралізму як явища вичерпаного 
И атавістичного. Проте новаторство ху'аожкиків не вичерпу в&юе. застосуванням 
нограиннійних творчих мсі одів та технік, “В душах народжувалась містика, а з 
ігею й ндй^ениіші еіемеитн мистеигііа”,̂ *’і Ому, зітднсі з німецьким художником 
Ф.Марком, будучи «породженням нового мислення», оновлеиия в мистецтві не 
могло бути формальним.

у  пошуках нової духовності звертались митці й до популярної в той час 
антропософії. В ній шукали засобів оновлення мистецтва Василь Кандинський, 
Казимир Малевич. Пауль Юіеє, Олексій Яв.ігнсьнчй, Особливо захоплювався

' * ']'ям :лмо. — С. 2‘>3
Хвіїтьозіїй М Вегуїіяа »otieua И Хаи^ьсвий М. Новаїк, oiioauoiuu. ‘Ткмисіь лро еалдгоріЙіі> 

зону"...-К : Плукоеадумка. • 1993 -С.
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цим вченням КакдииськиЛ. В ій вклвідуваь лекції Штайнера та чш ^в Йога 
шіиги. Йому була біпиаька штайиерівська філософія людського стражда^иія. 
через яке відкривасться шлях до лТуХОВИОГО ВІДрОДЖеЕНІЯ і }[ОВОЇ гармонії. Піл 
впливом Штайнера Какдннський також зацікавився теорією кольору Гстс. 
Сіїосрідно використавши ї ї  у своїй творчості. Співстав.тсиня кольорів з різними 
почуттями ,тн>лнни давато митцеві можливість відобріЕіісешія на полотні переживань 
вкутріш нього світу, у  Кандннськогч) ця теорій проявилася у йоїР чКомлозиїдях», 
«Імпровізаціях». Лдя нього колір -  це «юіавіигаі> багатострунного інструменту, 
за допомогою якого художник «прнзйоличь ло вібрації .4юдську лушу»

Мистецтвознавці твертають уваїу ка ви користання митцями ітрига дивини к 
ан-іропОСОфїі ідей та терміно.погіі \  Проте дуже рідко самі митці посилаються 
на вчення. Аитропософія бу.іа для них тільки імпульсом до пошуку відповідної 
ідеї у самш собі. ІІІтаПтіер вважав, цю усе, шО можна СтВі^іл н. вже [іричугнс у самій 
людині. Исио вчення базусгься на актуалізованих ідеях давнини, переосмислених 
на новому рівні. Такого переосмисріенкя заїнають ідеї про пошук нової гармонії 
через музику, про леретворепия світу силою мистеїства Окрім того, кнаспіічок 
бурхливої полеміки між митцями виробилася нова якість почерпнутих в 
антропософії теорій, яка проявн.тася у тенденції ло сакраньнОі О мистецтва.

В украЇЕіському мистецтві цього періоду ми натрапляємо на ті ж самі 
категорії духовного, шо й у західних митців. Для скульптора Олександра 
Лріхипенка мистецький ткір маг бути еираженьїям духовних причин, шо його 
породжують. Митець прагне ло створення нової символіки, «яка абстрагує і 
сліритуалізус предмет тазоїм чішом, иач колір-(|)Орма стаюсь синонімами прелмета»^'. 
ЗйДСИ смстиве новатезретво Лрхигтенка із запровадженням у скульптурі попід<рамії 
та застосуванням порожнього й увії'нутоїх) простору. Скульптор прагнув до 
утворети духовної реальності, пардлсльиої тій реальності твору, яку споглядає 
глядач. Ця духовна реальність є тчтхжною “новій реальності’' О.Богомазова і 
К.Мапевича. Теорія Ьогомазова, викладена у тршстаггі «Живоине та елементи», 
також покликана привести до думки про утворення ;^і\ояного буТТЯ у мистецькому 
Творі.

‘*Моііим живолиснніи реалізмом” назвав своє мистецгыч Казимнр Малевич. 
У супрематизмі вій намагався виробити своєрідну живописну мову, яка могла б 
висловлювати лише духовні катеїчурії. Малевич своєрідно використав у своїй 
творчості теорію Гете про котр, зокрема, ідею комгикчсЕгтаринх кольорів. Згідно 
з Гете, людське око вміщує в собі «часпоносие світло», яке моше вишіикаї'н 
(«справжні о^гази у найповнішій темряві»^\ Тому, наприщпид, спог/сядакня «Чорного 
квадрата» Малевича має викликати у глядача ВІЛЧутгя «нуля фОрМ», З якою 
уінорюєтьсл щось нове, а «Червоного квадрата»; • ефект зеленою сяйва довхо^тв 
контурів. Це зразок медитативзюго мистецтва, в якому глядач стає об'ьчпом 
'‘акцентованого віиіиру”  твору: щоб зрозуміти його суть, він тепер змушений * **

' Сарябьянся Д. В.. Ая[ОаОм>;М Н. Б. Вшднігіїй Кацанмелий Путь худоокинка. Художник И 
вммя .• Новая галерея XX ІЄХ -  М.: Галарг. -С . 40.
“  Архипенко О. Т«ср(пьчні нотатки .'.'Хроніка 2000. — 1993- -  Випуск 5 (7) -  С. 237
** Брнти Д , Лнкіхарг Л Живились в оОркіпнанни. Олит ва.іьдор^ХО(і шкО.чы. -  К ЇІАШ'И,
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віднаЛтн відловіщітс у  са^сому собі -  і саме а  такої співзвучності твір досягас 
свосі мети.

Малевич також звертався до іконографії, в якій багато митців того часу 
шукали джерел вілновгіскня Сіікра:(ьного сенсу мкстсігтва. Але якщо у давньовиу 
сакральному мистецтві образ мав певним чином «спуститися» на полотно, то 
тепер куаожннки відчу вають необхідність «піднятися» до нього творчою думкою 
і В0.1ЄЮ. Митці прагнуть усвіломнтн принес виникнення мистецького твору; 'їх 
не тцлоаопьняг аласне саме гапренки, не таловильняс сам вкгвір — вони прагнуть 
роїчленуваиня мистецького акту, його аналізу і синтезу на новому рівні. Вони 
відчувають, що лише тоді стають справжніми творцями, ко-ТН макггь свіломість 
Своїх дій, свідомість джерел виникнення мистецьких образів. І саме так відкривагпкд 
Иойий / іе а л іім  -  тіережнта » суб'єктивному світі автора об'єктивна духовна 
реальн ість. Таким чніюм творчість стас усвідомленою і досягається засобом 
медитативмоТ зосередженості на своєму внутрішньому єстві.

Тенденція до переваги кольору нац іншнмч елементами живопису 
найясісравіше проявилася в українського авангардиста В.ГІа^іьмова. Його 
дкольоропис» побудований на складних закономірностях кольору. Художник 
приводить кольори до рівно»а/и таким чином, щоб змусити і’х «в картинній 
площиііі впливати загальніпі акордом колірноїт) знучання»^\ Він зиініоє вплив 
художнього твору з «речево-сюжетно-ілюзоркоїх») на колірний. Сюжетна лінія 
у його творчості с свого роду доповненням, підкресленням того, шо виникає у 
взаЕмодії кольору.

Пальмой створюг унікальне в українському живописі цього періоду явище 
кольорової перспективи Наприклад, р п б т а  «Кузня» 1923 року формально 
вирішена на основі взаємодії червоного й синього кольорів. Синій колір, 
підкреслений інтенсивним червоним, ВІДХОДИТЕ, на другий п.лап. Сам Пастьмов 
відзначає, иіо таким чином утворилась «природна міжкоаірна лросторіпії, що 
відрізня€іт.ся від Штучної ілюзорної перспективи».^^

Ло рівноваги кольору прагне й Богомазов у своїх кубофутуристичник 
тюлогнах. Для йоіи робіт характерні динамізм, перетни кольорових ііпоціин, 
ритмічна іюбу.іова картини («Дружина читає», «Пилярі», «[Іраця пилярів»). У 
«Пилярах» слостерігасться домінаїтга сяючоїЧ) жовтого у контрастній взаємодії 
з синім тц діалогічній ^ з червоним. І [ерспектияа також угворюсіюі З урахуваннам 
властивостей кольору.

На духовний рівень аквостк мистецтво прагнув також український художник- 
символіст Юхим Михайлів, шукаючи подібно до Чурльопіса і Скрябіш сиігтезу 
кольору і музики, лінії і звуку', символу і ритму. Михайлів був близький з 
Тичиною та Курбасом і залишив иайповніпсі свідчення про гурток “Дев'ятки", в 
Я к о м у , зокрема, вивчались і Штайнер і вські тeopiï^^ Один З Його творів -  
‘Музика зір" -  у 1919 році викоііаїшй саме як практична робота Нього гуртка і **
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зі6у;іоваіінй. як говорив сам Михайлів, на тіринаинак му.тнки. Саме з музикою 
шукали синтезу художники. Доскомапість музики наштовхувала на думку, «іо 
прн'іаиаииі їй математичні закономірності можна застосуяатн і и ікиїих 
мистецтвах. ІДтайііер говорив, що саме введення у живопис, архітектуру чи 
скульптуру приіідипів музики здатне привести 11І мисіентва до оновлення, до 
«одкровення луху».

Полотнам Михзйліва притаманні й риси евритмії; динамізм, звивисті 
ліш'і, перетин кольорових площин, утворснил иеііної прои^рості («ефірності» за 
нитроттософігюУ Паст ельні роОсом українською художника також перегукуються 
колористикою та мотмьамм з ескізами Штай>[ера - експеримееїтатьними роботами, 
створеними для розвитку тенденції руху кольору. Схожими у ройотах обох 
художників €• зображені [Я рослин у лсіиих сяючих їавкткахчіреолах, структура 
кристалів та прат неиня до органічних [|юрм за допомогою пульсування й тремтіння 
ліній.

Таким чином, доходимо висновку, що українські митці розробляли ті ж 
авангардні та модерністські ідеї, які були притаманні ннстсіпву західному. 
Феномен культури, представлений цього разу цьзою плеядою нсордішариик 
іалаиовнтнх і геніальних митців, полягас у тому, шо в зеніті найбільшого 
соціального та економічного напруження виникло явище стрімкого розвитку 
мнсіеіггва з акцентованою дузеовіюю оріеігтацісю. Саме такс мистецтво ирсгендувдло 
заловіїиги нішу культурного іфостору і вже з цієї позиції віі'ікги за цросбралом, 
віднайдешім у мистецтві, нові моделі соціального устрою. ПнрішОксально також і 
те, що саме ці ідеї, відкн>іуті добою тотіїїіітарії.зму майже на ціле століття, 
Створюють альтерню нву розвитку у сучасному госпиодерному просторі культури. 
Тому сьогодні в контексті національного відродження на новому рівні нкіивізуються 
ідеї духовності, які знову шукають вираження у сфері художньої культури.

У «Висновках)» сформульовано основні результати дисертаційного 
цослідження.

1. Литропоссфія віці І рала впливову ро-зь у .мистецькому' оіюшкині початку 
XX етолітпі. прилернувщц уваіу митців до сакральних форм мистситва. до 
природничого вчення Гете про ко.тір. у  результаті мистецьких експериментів 
Р.Штайнера аиннк,ти евритмія (мистецтво слова, виражене мовою руху), нова 
форма драми-містерії, динамічний живопис та сріанізна (имузикоєна) архттеигура 
й ску.тьптура. Ц основі цих новацій була ідея, співзву'їна загал ькій кіш цеп ції 
модернізму: «зві.їїьненЕія» і перетворення «зачарітаної» ь речах суті, свого роду 
еманації луху. а також -  генленція до синкретизму через вираження власної 
природи мистецьких сузмосгей. Вирішальними стають «рух кольору». <<ру* 
форми», «рух звуку», «рух образу». Динаміка створюється не інакше, як за 
допомогшо принципів музики. Драматизм будь-якого ЧистеиькОЮ НЮру кияклягться 
не у сюжеті, а в боротьбі дисонансів із МидозвунніСгЮ- Таке «омузикалеиня» 
стає сііособоч оновлення мисгеитва, прониндючн я театр, пое.зію. живопис, 
Ску'льптуру T# архітектуру. Таким чином, иа думку Штайнера, для митця 
викрщіалиея мож;інБІцгь усвідомленої тиорчоегі. В антропософії також внішкла 
Своєрідна система інтерпретації, в якій історія, культура, релігія розг.іядаггься з 
ПОЗИЦІЇ самопіннісцого творчого людського «я». Самопізнання проголошувД'іось 
слоообом осягнешія світу, а сама людина- - джерелом нової творчості. .\нтриііософсьхі
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іашкавлені^я відобравшійся і в уїсраїкському мистецтві, зокрема, в театральній 
діАльності Л.К\р6аса, в художніх творах М.Хвильового, М.ІСулітне та П.Тичини.

2 ,  Ідея курбаеа про «театр-храмо, шо мат антропософське підгруіггя і 
перехрещуйюя з шстео перегвореан* сйісу сшюео мистецтва, лначіюю мірою 
виїнамила жанрову специфіку постановок «Молодого театру» та «БерСіолЮ». 
Максимальне наїхтиження до форми містерГі в «Мо.тодому театрш лі викирнсішня 
елементів містерії у театрі «Ьереііль» учитинуло на вибір засобів художньої 
виразності у виставах. Тах, використания евритмії як поетичної мови жесту, 
посилення музичного епснсіпу як складника сценічної фактури, мегод ітеретворенпя 
іа мова символу вели до становлеїшя снккрстичноісі мисіецтва, характерного 
для давньої релігійної містери. Проте Курбас прді-ну» ло створення нової сучастгої 
форми містерГї, яка відрізняється відкритим простором «гри». Якщо сакральним 
центром місіеріТ визначається сама Людина, то ия пю;іииа ще не с самим заспші'ом, 
а лише свого роду простором, у якому здійснюотьея пошук сакрального: нову 
.людину ще треба Створю й і сп'ЕОриїм саме засоіїом м истецтва. Такі ідеї об'сдиува.чи 
биітП’МЖ митців того часу: О.Скрябіна, Вс.Мейсрхольда, М.Чехова, В.ІСашіинського.

Череа опаиуваїшя нових ракурсів у розглящ творів українських митців* 
«диамихткиківм одержуємо можливість значно змістити ахшентн з запддьнпнизианої 
політизованості на звcpнcнicrD їхньої соціальної активності власне до сства 
людини. За дсііюмогою символіки, зокрема, антропософської, митці творили 
своєрідну «езопову Мову», Якою в умовах цензури вдавалося вис.товкти Своє 
справжнє ставлення до дійсності. У результаті порівняльного аііа.іізу творів 
М.Хвильового. М.Куліша, Г.Гессе та А.Бслого виявлеіго спільні риси, які 
цожгаюгь у тотожнослї багатьох образів, способу їх творення, лінії поведінки 
персонажів тощо. Такі збіги у творчості представників різних культур, на кашу 
думку, пояснюються застсхуваннлм творчого методу самопізнання, який базусгься, 
зокрема, на переос.мнслснні антропософії. Образи, типи П художні деталі 
вироблялися, головним чином, у «оіабораторії» внутрішнього світу митців, у  
якому навіть зовнішні ііОїбї розігрувалися у відіїошепні до людського «Я>'. У 
кокзекст' самопізнання вписувалися також мотиви соціального й наиіонаїїькоіо. 
Таким чином можна говорити про експериментальну творчість визначених 
мил її в. спрямовану, зокрема, на діалог і гру з чиїачем. У ПракіННІ написання 
твору митець у даному разі відштовхується не від задуму, а віл свосрідного 
відкриття чи спостережеитія у процесі самопізнання. Ця особливість зумовлює 
й специфіку композиції деяких творів, яка полягає, зокрема, у фрагментариості, 
ійтертекстуальиості, великій питомій вазі підтексту,

4. Пошуки «нової .туконносН» Як НОВОЇ ілтеиціональиої енергії мистецтва 
вілобразнлися й у творчих шукати их українських авангардистів К.Мдлеьича, 
О.Ьогомазова, В.ПальнОка, О .Орхидеика їа іиштгх. У коїггексті міжкультурного 
діапоіу -  маніфестів різнн.ч митців і мистецьких у групувань та полеміки навколо 
пигапь про оновлення мистецтва сформувалася низка тенденцій, які мали 
місце також і в українських художників. Тая, іекленііія до переваги кольору 
над іншими елеме игам и живопису знайшла оригінальне втілення у твОрЧОСіі 
Малевича, Пальмова, Богомазова, Проте, якщо Малсвїіч, як і російський митець 
Каидияськнй, звертався безпосередньо до теорГї кольору Гете, то стосовно 
Пальмова й Богомазова ножна говорити про становлення їхнього кольороннсу
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у коїетексті актуалізованих у процесі діалогу ідей про ^щ.'ховну
вкіісії кольору. Згаданим митцям також притаманна тенденція до свідомого 
творення мистецтва (іга відмГі^ від імпульсивного, натуралістичного, чуттсвого). 
Маючи за мсі> утворення «нової реальності» або «духовної реальності», митні 
чсріїакгть ІТ у самозаглибленні й самопізнаїші (ІС.Малевич. О .Богомазов). 
Усв1домле(га • пронизана мисленням, почуттям і волею -  природа людини стає 
початковою координатою сходження до «нової реальності». Тенденція до 
синкретичного Уінотеїітва на основі введення у живопис принци сі і в музики 
віікена у роботах хуложника*снмволіста Ю.Михайліва. Його творчосгі також 
притаманне кикорнстатпої амтропософськмк мотивів.

Таким чшюм, в українському обр4їоійорЧому,теапра.’іьному та лггераіуріюму 
мистецтві першої третини XX сто.тіття накреслилися спільні ТСНДСИЦІІ. хкі 
виявляються, насамперед, у застосуванні ідентичних підходив до тиорчості. 
Сакралізація мистецтва, усвідомлена тиорчістк, творчість із самопізнання 
яйзначн/ін й особливу форму діалогу між митцем і глядачем'ЧИтачем: форму 
співтворчості. Іакі тенденції були харакгернимн <і для ьврОііеїіськоі'О та 
російського инстсіггиа загзначеного періо;іу.
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Дисертацію ігрисаячсно науковому досліоженню актропософських тенденщй 
в українському мистецтві двадцятих років XX століття.

Українське мистецтво цедзго періоду розглядається в кокгексті аагдтьно' 
європейської тенденції модернізму - пошуку «нової дутеовності». Доводиться 
використання евритміїта елементів містерійного театру у сценічному мистешві 
«Мо.чодоіо іеяіру» іа  TeaTj:y <(БерегЬть», а також -  вплив евритмії на станиклсиня 
мегоду nepeтFЮpe>tня Леся Курбаса. Досліджуються актропософські мотиви та 
Специфіка Гібразся-ворекия у творчості .М.Хвильового, М. Куліша, П. Тичини. В 
процесі аналізу творчості мнтців-«двадцятників» у театрі, живописі, скульптурі 
та літературі відстсжусться тсіідсниія до свідомого творення мистецтва та його 
сакралізацїї. У досліджтні доводиться, шо світоглядні, .зокрема антропооофські, 
аспекти у мнстеїстві означеного леріоду виступають не сті.чьки філософськими 
категоріями, скільки засобами ХУДОЖНЬОГО вираження.

Юіючові стовД: акпрогюоофія, евриімія, містерія, сакральний театр, самопізнанкя, 
кольорова герсцекгчиа, рук ко.пьору, синтез мистецтв, духовка р«а.тьність, нова 
реальність.

л н н о тл п и я

Пежібовская Л н и и чя  Ромшовіев. Анграпосафскне тецкшоїи в украинском 
нскусепзе 20-х гт. \ Х  в. - Рукопись.

Диссертация на со искание научной степени кйкдидата искусствоведения 
по спсинальносіИ 17.00.01 -  теория н исгорня ісуЛЬіуріьг, — Киевский іівциоі{а.льііьій 
университет культуры и искусств,— Киев, 20D6,

Диссертация носи «цена научному исследованию аитропософскик тенденций 
в украинском иекуссівс идадиаі ьгк голов XX века.

Украинское искусство отого периода рассматривается в контексте обшее- 
вропсйской тенічснцнн Модернизма -  поиска «новой духовности». Доказывается 
исполь-юкание зврктмни и элементов мистериального театра в сиеннпеском 
искусстве «Молодого театра» и театра «Ьерезиль». Hocjie^yjOrCtl антропософские 
мотивы и специфика создания образов в творчссзве М-Хвылевого, М.Кулнша, 
П.Тьтчиньі. В процессе анллизн тиормеез ва ((Двадцатников^> в театре, живописи, 
скульптуре и лктеразуре цтслеживается тенденция к созиателыюму созидании» 
искуосгва и кегО сакрализации. В исспедопашш докапывается, что мировоззрен*!ССКИС, 
в частности атронософские, аспекты а искусстве обски ачешіоїт) периода вькттуианл 
нс столько фн;іОСОфсісими категориями, сколько сфедотвами художественною 
выражения.

Ключевые слова' аьгіропософия, эвритмия, мистерия, сакральный театр, 
самопознание, цвеїовая перспекшва, лвижеіше цвета, синтез искусств, духовная 
реа.’1ьиОСт ь, новая реальность.
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SUMMARY

V«zbbov$kJk, LUindit R. AotfaropMOphical trends in TJkrainUit Art of the 
2D-cf of Che XX century. — M a a u s tiip t

Jhis manuscript is presented for the earning o f the degree o f Candidate if 
Sciences. The certification code is 17.00.01 -  Theory and History of Cull lire. T|ie 
Kyiv National University o f Culture and Arts, Kyiv, 2006-

This thesis is devoted to the scientific research of the anthroposophical trends 
in Ukrainian Art o f the twenties o f tlie XX century.

There have been deterrnired the anthmpnsophical effects in Ukrainian literature, 
theatre and fine arts in that period. There has been proved the use o f eurhythmia ami 
eJements of mystery in the scenic art of the *'Molody I'heatre’* and “Berezil” theatre, 
and also the curhythmic influence on the development o f the transformation method 
by Les Kurbas.

This work represents anthroposophical motives and specifics of image creation 
in works by M. KJlvyliovy, M. Kulish and P. Tychyna. Comparing the worlts by 
Ukrainian authors with those by German writer H. i-lesse and Russian — A. Bely, 
there has been shaped out a range of identical images and motives, iiuch coincidences 
in the works by the representatives o f different cultures are explained by the use of 
identical creative method by authors -  self-actualization and also by the use o f 
anthroposophical symbols applied by each of these writers. .Anthroposophical system 
ofsynlbols provides new interpretation of certain works in Ukrainian literature o f the 
twenties o f the XX century. Regarding the samples by M. Khvyltovy, .4. Kulish and 
P.Tyohyna there have been demonstrated masters' innovative approaches to their 
work through symbolic and ideological impHcation,

flearches for the “new spirituality” a.<i an intentional energy o f art affected 
artistic explorations by such Ukrainian avant-gardisis as K. Malevich, O.Bogomazov, 
V.Paimov, O.Aikhipcnko and symbolist Y.Myfchayliv. Goethe's theory of colors 
which set the trend o f color superionty over the other artistic elements within artistic 
circles has also heen referred to in this thesis. This trend car be seen in the woifcs by 
Ukrainiar avant-eardiS!S too; suprernalrsm -  Malevich, color perspective -  v.Palmov 
and 0 .Bogomazov, Y.Mykhayliv followed the tendency of syncretic art inirodudrtg 
musical principles in paintings.

Analyzing the works by the most prominent "artists o f the twenties” -  actors, 
painters, sculptors, writers -  one can see the trend of conscious creativity in contrast 
to the impulsive, naturalistic, sensual one. Artists tty to create 'ihe new reality” or 
‘‘spiritual reality” through self-actualization. This thesis proves that the aspects of 
world outlook in the art of that period are the means of certain artistic solution rather 
than rategoKes o f philosophy.

Key words are the following: anthroposophy, eurhythmia, mystery, sacral 
theatre, self-actualization, color perspective, Synthesis o f arts, spiritual reality and 
new reality.
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